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　　　　　　　　　　　　　　　　　　ABSTRACT
　　The　professional　ethics　of　a　biomedical　profession　camot　be　appropriately　formed　and
app1ied　without　lay　input　from　various　cu1tursal　perspectives　in　the　context　of“Globa1
Community”，that　is　without　serious　consideration　of　public　opinion　and　pub1ic　policy．
　　Thus，there　can　be　no　authentic　international　professiona1bioethical　guide1ines　in　the
global　community　without　input　from　professional，re1igious　and　other　NGO’s－
　　To　be　truly　professional，professional　need　ethics．And　ethics　for　bio－medical　profes－
siona1s　in　this　new　age　must　be　based　on　a　wider　perspective　in　the　framework　of
“Bioethics”which　has　it’s　methodo1ogical　uniqueness　in　a“supra－interdisciplinary”
apProach．
　　　　　　　　はじめに
　今世紀に達成された偉業の1つに，各種の国際
的な政府系及び非政府系組織の創設がある．国違
やその他の国際的専門組織は現在，福祉，教育，
開発，科学研究といった分野の専門家に関係した
様々のタイプの計画やサービスを実行している．
　国際的政府系組織と非政府系組織の間には，国
内及び国際的な世論や公共政策の決定に関して，
明らかに相互関係，相互依存，相互作用がある1〕．
本稿では，専門的（生物医学的）倫理の分野で影
響力のある公共政策を生み出している非政府系組
織の典型的な例として，国際医科学機構協議会
（The　Comcil　for　IntemationalOr馴izations　of
Medical　Sciences：CIOMS）と世界教会協議会
（The　World　Comcil　ofChurches：WCC）とい
う2つの非政府系組織を主として対象にしつつバ
イオエシックスと国際「公共政策」につき考察を
すすめたい．
公共政策における生物・医科学非政府系組織の役
割
　CIOMSは，1949年に国連教育科学文化機構
（UNESCO）と世界保健機構（WHO）が合同で
設立した国際非政府系科学組織であり，医学と医
療の各専門部分を代表する非政府系の国際的な学
会や同盟の連盟である．これにはまた生物医学の
様々の部門を代表する国立の医学ないし科学アカ
デミーや学術会議を中心とする専門学会も加盟し
ている．2〕CIOMSは，特に1968年の国連総会での「生
物学，医学，生化学の進歩に鑑みた人格及び身体
的・知的統一性の保護」（“The　ProtectionofThe
H㎜anPersonalityanditsPhysical　and1ntel－
lectual　Integrity　in　the　Light　of　Advances　in
‡人間健康科学科 ‡Dψαγ肋ε〃ぴ肋α肋∫6ゴ閉α∫
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決議（決議2450－XX㎜，1968年12月19日）の採択
以降，生物医学の倫理的，法的，社会的諸問題に
取り組んでいる．3〕
　生命倫理（Bioethics）という用語の使用は1960
年代の終わり以降，米国を中心に一般化している
が，これは，生物医科学の業績の直接的影響並び
に，生物医学の専門家はもとより，患者，研究者，
被験者，立法者といったこの分野にかかわりのあ
る人々が持つ人権に対する強い関心に起因してい
る．4〕
　医学の分野の非政府系組織の1つとして，世界
医師会（The　World　Medical　Association：
WMA）は，1964年のヘルシンキ宣言のような，人
体実験に関する指針の作成に対して強い関心を表
明している．医師のための専門的倫理についての
WMAの基本概念は，1946年のニュンルベルグ規
約から採られたものである．医師に関する様々の
倫理的指針が，それ以後，ジュネーブ（1948年），
ロンドン（1949年），東京（1975年）において宣言
され，医療サービスの専門家集団のための基本的
倫理原則が拡大強化されている．5〕WMAは，主に
医師業務の倫理的なあり方ピ関心を絞っている．
もっとも，WMAとCIOMSは，生物医学専門家
のためのよつ広い範囲にわたる倫理的指針の設定
に共通の関心を抱いている．生物医学専門家は，
現在，生物学と医学の急遠な進歩に直面しており，
その中には例えば，臓器移植，人問の胎児の組織
の実験利用，人体実験の問題，遺伝子工学と新し
い生命体の創造，遺伝相談と薬物濫用などがある．
これらの生物医学的問題に対するCIOMSのアプロ
ーチは，学際的な性格を持っている．専門的倫理
指針の立案過程においてCIOMSは，様々の分野の
幅広い範囲にわたる生物医学の専門家のみならず，
法律の専門家や，妥当な場合には市民や宗教界の
リーダー，そして人権に関係した非政府系組織と
も協力している．6〕
　1978年，WMAとCIOMSの共同プロジェクト
「ヒト被験体を用いた研究の倫理的監査手続確立
のための指針の整備」（“The　Deve1opment　of
Guide1ines　for　the　Establishment　of　Ethica1
Review　Procedures　for　Res6arch　Involving
H㎜anSubjects”）グスダトした．このモデル
指針は，加盟団体キ各国が，関係者の人権を保護
するための生物医学及び保健の研究手順に関する
公共政策を立案する際の有効な基準となるものだ
った．1979年，WHOの医学研究諮問委員会は，こ
のCIOMSプロジェクトの中問報告を承認し，プロ
ジェクトの第1草案がメキシコ・シティーで開か
れたCIOMSの第14回円卓会議（Romd　Table
Corference）で討議された．η1981年，CIOMSはマ
ニラでの会議で「ヒト被験体を用いた生物医学研
’究のための国際的指針についての決議」（“Resolu・
tion　on　Intemational　Guidelines　for　BiomedicaI
Research　Involving　H㎜an　Subjects”）を採択し
た．呂〕
　CIOMSメキシコ会議の参加者には，世界30カ国
以上から，医学，生物学，哲学，生命倫理，公共
政策，法律，公衆衛生そg他の分野の専門家が含
まれていた．筆者は法律学者として，この指針で
示された人権保護の重要性並びに，いわゆる医学
専門家（集団内部）に限定されない生命倫理の新
しい側面を指摘した．生命倫理の研究は，非専門
家の社会での公開論争を通じて非専門家からもた
らされるインプットを受け取ることによって形成
されたものであるため，倫理的指針を作り上げる
ためのインプットを提供するのは何も専門家に限
ったことではなく，専門外の一般市民の情報源も，
新しく発展してきた科学研究の分野の方向づけや，
特定の社会の安全及び関係者の人権への指針の適
用に与かってきわめて大きな力があるのである．
米国の国立保健研究所（The　National　Institute　of
Hea1th）によって設けられた指針に従った研究所
等施設内監査委貝会（The　Inst1tutlonal　Revlew
Board）や研究バイオセーフティー（生物学的研究・
における安全性）委員会（The　Institutional
Biosafety　Committee）などのように，専門的監
査委員会に非専門家の代表を置くことは，全く理
にかなったことなのである．釧
　ニューヨークのへ一スティングス・センター（The
HastingsCenter）所長で米国における生命倫理問
題の指導者哲学者であるダニエル・キャラハン
（Da iel　Callahan）博士は，1979年3月の「遺伝
学と法律に関する会議」（“The　Conference．on
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Genetics　and　Law”）で行った「科学のコントロ
ールにおける倫理的問題」（“Ethical　Issues　inthe
ControlofScience”）と題された講演のあと，「国
内並びに国際政治の分野における科学者の倫理的
’責任をどう見ますか？」という筆者の質問に対し
て，次のように答えた．「科学者は，応用研究は勿
論のこと，基礎研究や倫理研究の招く結果をも予
測するよう努めることが絶対に必要です．一般市
民に何らかの害を及ぽすおそれが少しでも予想さ
れるなら，その情報はただちに一般市民に知らさ
れるべきです．早い話，私は科学者を基本的モラ
ルの主体（a　fmd孕mental　moral　agent）である
とともに，一般市民と極めて密接なつながりを持
たねばならない者と見ています」．m〕
　良かれ悪かれ新しいアイデアの最初ひらめきとそ
の展開を目にすることができるのは，初めから関係
している科学者たちである．彼等はある意味で問
題を素人の一般市民の目に留めさせる倫理的貴任
（ethical　responsisibility）をもつ最初の人々の筈
である．真実は，専門家の社会の内部だけでなく，
素人の一般市民からなる，より広い社会によって
分かち合われるべきである．専門家の倫理的誠実
さは，専門家社会ド対してのものではなく，一般
市民杜会に対してのものなのである．H〕
　哲学者ジョサイア・ロイスが「誠実の哲学」の
中で述べているように，最も重要な倫理原則の1
つは，大義　　社会的自我を同じ大義に仕える他
者と一体化させることにより，社会的自我に命を
与える夫義→の誠実である．ロイス日く，「大
義は，本質的にそれが誠実に対する誠実，即ち，
私たち相互の人間としての誠実さを助長し促進す
るものである隈り，私にとってのみならず，人類
にとって良きものである」12〕．彼にとって，誠実は
大いなる大義である．誠実によって，全人類を1
つの奉仕の共同体へと一体化することが可能にな
るのである．彼の共同体の概念は，現在の人類共
同体コンテクストの中で提え直し，新たな誠実と
いう大義に基づいて発展させられるべきである．
この大義の理念は，国際的公共政策の良きモデル
としての国連の世界人権宣言（1948年）に反映・
集約されていると考えられる．
　悲惨な体験を経ての第二次大戦後に形成された
第1巻第1号　1988
我々の世界共同体の意義は，国際違含世界人権宣
言の前文で説明されている．宣言の各条項では個
人の尊厳と権利の尊重という概念が展開されてい
る．残念なことに，世界人権宣言には，国連加盟
国に対する正式の拘束力がない．しかし，その後，
世界人権宣言の実行のために国際人権規約（経済
的，社会的および文化的権利に関する国際規約
　〔1966年〕並びに市民的および政治的権利に関す
る国際規約〔1966年〕）がそれぞれ91カ国及び87カ
国の国連加盟国により批准された・こと（1987年9
月25日現在，外夢省調査）は心強い．
　CIOMSは国連に加盟する非政府系組織として，
国連及び世界人権宣言の目的，並びに，国際生物
医学界全体の科学的関心に奉仕している（CIOMS
規約第3条E）．
　生命の管理操作を目指す科学技術の進歩によっ
一てもたらされた急速な社会変化の時代に生きる我々
にとっては，重大な問題の考察を生物医学界のリ
ーダーシップや国際組織の科学的関心のうちにと
どめるべき’ではないということは至って自明なこ
とである．我々が生きている新時代は，人々がお
互い同士相互に誠実をつくし，世界全体が1つに
なる時代なのである．この意味で，CIOMSは，関
係の専門家や素人の一般市民とが信頼関係の中で
誠実に，オープンに協力し合って，その活動領域
を国際生物医学界の科学的関心と世界共同体とに
関係のある生命倫理の問題へと拡大し，有効な公
共政策と国際的倫理指針の確立を目指していると
筆者は考えている．13〕
公共政策における宗教的非政府系組織の役割
世界協会協議会（WCC）は，国違の正式加盟非
政府系組織の1つとして活発に活動している．WCC
は「国際問題に関する教会委員会」を通じて世界
人権宣言の，特に，思想，良心及び宗教の自由を
享有する権利を定めた第18条の起草過程に大きく
貢献した．14〕現在，数多くの非政府系組織が国連及
びその専門機関の活動を通じて国際世論に働きか
けるべく，活発に活動している．
WCCが非政府系組織として影響力を持っている
のは，正教会から主要プロテスタント教会（英国
教会，バプテスト派，改革派ルーテル教会，長老
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教会，メソジスト派，ペンテコスト派その他）に
及ぷ，世界約100ケ国の4億人のキリスト教徒を代
表する合計300以上の教会が伽盟しているからであ
る、ローマ・カトリック教会も，WCC委員会のう
ち2っに正式に代表を置いている．我々は，WCC
のような非政府系組織によって国内及び国際的な
世論や公共政策が形成されるという現実を無視す
ることはできない．I5〕
　ここでの筆者の論点は，実際上は生物医学専門
外の組織である様々の非政府系組織によって作り
出される専門的倫理と国際公共政策の問題に関す
るものである．論点は3つある．
　第1は，専門家社会の特権と仲問内の監査体制
を守るための純然たる“専門家意識”に余り固執
しなくなったという一般的な変化傾向である．専
門家の行動の将来の方向に対して世間の批判，さ
らには判断をも仰ぐという，学際的なタイプの開
かれたプロフェッショナリズムヘの移行がますま
す多く見られるようになっているのである．16）
　第2に，生物医学専門家は，信仰やその他のイ
デオロギーの枠組において，国境を超えて寄り集
い，人類の一体化に貢献しう6のである．そして
往々にして非政府系組織の活動は，政府間組織と
しての国連の活動よりも，国内及び国際的公共政
策に対して一層大きな直接的影響をもたらすので
ある．17〕
　第3に，人問の生命の新たな意味と宗教的解釈
を求める新たな要求が現れている．人間の生命は，
科学技術の急速は発展により，殊に現代の健康政
策上の問題との関連で世界各国の諸文化に特有な
価値観や倫理意識の積極的な見直しが迫られてい
るのである．工8〕
WCCのキリスト教医療委員会（TheChristion
Medlcal　Commlsslon）は，医学上の問題に関する
専門委貝会として，専門的倫理の問題にも言及し
ている出版物「人々による健康（“Health　by　the
Peop1e”）の製作に際し，WH0と緊密な協力を行
った．19〕WCCの研究・教育センターであるボセー・
エキュメニカル研究所（Ec㎜emcal　Instltute　of
Bossey）の副所長であった1973年から1975年にか
けて，筆者は，生物医学上の問題友び人権に関す
る一連の学際会議を主催した．1970年代初頭には，
WCCの「教会及び社会に関する委員会」（The
CommissiononChurchandSociety）も生命工学
と倫理問題に関する，今なお継続中の一連のプロ
ジェクトに着手し，筆者も国際ガイドライン作成
に加わった．
　生物学，医学，法律，神学といった様々の分野
の専門家との協議を経て1982年’にWCCが発表し
た報告書「生命の操作一一遺伝子工学における倫
理問題」にはバイオテクノロジーの問題に関する
国内及び国際的な世論並びに公共政策の形成に関
するいくつかの勧告が収められている．同報告書
は，「バイオテクノロジーの開発と利用を管理する
国際的指針と規制の作成に着手するための会議を
招集することを，WHO，ILO，UNEP，UNESCO
を初めとする国運の適宜の機関に働きかけるのに
必要なステップ」を検討して，「バイオテクノロジ
ーに関する政策決定のすべてのレベルと段階に，
影響を受ける者や利害関係者を含める参加機構を
奨励する為の国内及び国際的な活動を展開するよ
う，各教会に要請すること」を勧告している．20）
　既に述べたように，国内環境と国際環境の間に
は，国際的政治権力や国際的世論による圧力等の
対決，抗争，妥協が展開される．そして影響力の
ある世論を作り上げる過程たおいて，非政府系組
織や様々のボランティア組織は，生物医学倫理の
分野できわめて重要な役割を果たしているのであ
る．たとえば，CIOMSとWH0が提案した，人体
実験に関する指針，（前述，1981），動物を使用し
ての生物医科学研究のための国際的指針の原則
（1985），麻薬効果の害悪についてのモニターと評
価（1986）等々は，多くの加盟国から，注目を浴
びている．もともとこのCIOMS／WHO指針は，
米国や西ヨーロッパ諸国における生命倫理問題に
関する世論や公共政策が政府系組織の勧告に直接
的・間接的影響を及ぽすことを意図に起草された
ものであった．一種の国際的公共政策として1974
年にUNESCO総会で採択された科学研究者の地
位に関する宣言は，加盟諸国が自国の科学者の国
内における状況を見直す直接的な契機をもたらし
た．21〕
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結　　　び
　専門的倫理が，目下，多くの面から疑問視され
ている理由は，そのアプローチの狭さ，特定の専
門的利益にのみ関心を払うという伝統的な姿勢，
並びに，開放性や一般市民を閉め出す防衛機構に
ある．しかし，匡i内及び国際環境は根底から変化
を遂げている．こういう環境下において生物医学
と人間の問題という緊急の問題に取り組むには，
問題を全体論的に把握することが益々必要である
ことが明らかになってくる．こういうアプローチ
には超学際的な努力が必要である．22〕それ故，特定
の専門分野のいわゆる伝統的倫理は，その原則の
枠組を世界共同体という枠組へと改めねばならな
い．素人のインプットなしには，即ち，世論と公
共政策に基づく真剣な考察なしには，特定の専門
分野の専門的倫理の真の完成と遭用は不可能であ
る．専門的，宗教的及びその他の非政府系組織か
らのインプットなくしては，世界共同体における
真の国際的専門的倫理指針などあり得ないのであ
る．瑚
　専門家が真に専門家たるには，倫理を必要とす
る．そして，この新時代における専門家にとって
の倫理は，国内的・国際的双方の公共政策によっ
て方向づけられるよう，より広い視野に立ったも
のでなけれはばならないのである．24〕・25止26〕
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